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intervento
Insegnanti e genitori: 
alleati o nemici?
tracce per una possibile intesa
assisi, 26 febbraio 2010
Intervenendo in questo incontro, porto il saluto, mio e dell’Associazione Italiana Genitori, a voi tutti, professori, educatori, dirigenti e genitori, invitati dalla Commissione regionale per l’Educazione, la Scuola e l’Università della Conferenza episcopale Umbra, che ha proprio messo a tema l’urgenza dell’educare verso l’elaborazione di un patto educativo condiviso.
Le ragioni e le riflessioni che caratterizzano la partecipazione nell’associazionismo dei genitori possono contribuire, a mio parere, alla riflessione sul nostro tema: individuare alcuni “nodi concettuali” , condividere letture della realtà è fondamentale per la creazione di “patti” e alleanze che davvero funzionino, per dare sostanza alla presenza nella scuola. 
L’AGe ha compiuto quarant’anni nel 2008/2009: in una temperie, come quella del 1968, connotata dalla ridefinizione di valori e dalla richiesta giovanile di autenticità al mondo degli adulti, un piccolo gruppo di genitori muoveva i primi passi, insieme, per affermare a sua volta il proprio diritto di abitare ed operare nella scuola, non disgiunto dal dovere di formarsi a tale impegno.

Penso che, allora come oggi, l’identità dell’A.Ge. sia contenuta nelle parole di Ennio Rosini, il fondatore dell’associazione che, al termine dei suoi anni, disse: “L’AGe è stata una grande équipe di lavoro, nella quale i genitori si sono dedicati a scoprire e conseguire ciò che è bene per la crescita dei figli in armonia con il bene di tutta la comunità, con spirito di collaborazione e di autentico dialogo, insieme a tutte le componenti dei processi educativi.”
L’associazione oggi è presente in ogni regione d’Italia, attiva, magari con piccoli gruppi locali, in molte province, in circa 200 associazioni locali; la struttura dell’associazione è di tipo federativo, ed ogni associazione locale aderisce all’associazione regionale e a quella nazionale. In Umbria abbiamo gruppi a Perugia, Terni e Orvieto, presenti anche in questa sala.
Fra qualche settimana, sempre in questa sede, prenderete in considerazione il Rapporto-proposta curato dal Comitato per il Progetto Culturale: nell’affermare che l’educazione ha a che fare con l’uomo nella sua completezza (delineando, quindi che l’intero processo educativo riguarda l’intelligenza, il desiderio, l’affettività, la libertà…
), il Rapporto mette a tema tutti gli ambiti di vita e di crescita dell’uomo. Perciò anche una specifica attenzione ai soggetti dell’educazione mi pare essere un approfondimento e uno sviluppo del Rapporto stesso.

Fra questi soggetti, centrali nel processo educativo per natura, riconoscimenti giuridici, convinzioni di valore, sono i genitori.

Vi propongo una prima condivisione sulla quale auspico un incontro: i genitori sono cittadini, quindi non solo utenti, che vogliono e possono abitare le scuole, le comunità, i servizi sociali, gli ospedali, i media: nell’essere genitori è implicito, in modo essenziale, categoriale, il “prendersi cura” dei figli, del loro tempo, del loro spazio, e quindi il prendersi cura della città, della scuola, dell’educazione. 

Il Rapporto non esita, nel contempo, a sfidarci: il capitolo 2 esordisce, quasi apodittico, con l’affermazione “Oggi la famiglia è in crisi”.

La nostra attenzione parte dalla risorsa di milioni di famiglie attive e quotidianamente responsabili, dalla 50 associazioni familiari che aderiscono al Forum delle Associazioni, dalle mille forme di impegno educativo, spesso silenzioso ma non può non correre anche a punti deboli o di difficoltà. 
I dati statistici
 ci informano che in Italia le famiglie sono 16.761.000; le indagini aggiungono a questa cifra i quasi 6 milioni di single che anagraficamente sono definiti “famiglia mononucleare”.

Di queste famiglie il 21,8% è costituito da tre componenti, il 18,5% da quattro, il 5% da cinque e solo l’1,5% da sei o più componenti. Ciò significa che il 53,2% delle famiglie sperimenta dinamiche “duali” (non necessariamente di coppia, poiché vi sono le famiglie monogenitoriali).

A contorno di questi dati consideriamo la presenza del  4,3% di coppie non coniugate (la media nel Nord Ovest sale al 5,5%, nel Nord Est al 7,1%).

La media nazionale delle famiglie monogenitoriali è del 12,6% (il 12,8% nel Nord Ovest, il 13% nelle Isole), con un incremento dell’1,6% in quattro anni, dal 2002.

Da ultimo, le famiglie “ricostituite” (secondo matrimonio) sono il 5,3% (il 6,8% la media del Nord Ovest).

La famiglia si trova oggi di fronte ad alcune sfide, che delineo per punti:

· la tendenza a costituirsi sempre meno come famiglia: i due indicatori sono il crollo del tasso di nuzialità, quasi dimezzato dagli anni ’70 ad oggi, e l’età del matrimonio sempre più avanzata, con la conseguente difficoltà nel generare figli. Ma, come iniziare una famiglia senza la certezza di un reddito e senza ammortizzatori sociali estesi (oggi riservati ad una quota minoritaria di lavoratori)?

· È un dato di fatto la persistente bassa fecondità che, nonostante un lieve incremento negli ultimi anni, dovuto soprattutto alle famiglie immigrate, fa dell'Italia uno dei paesi più “vecchi” del mondo: gran parte delle coppie dichiara che avrebbe desiderato due figli, ma il tasso di natalità è fermo a 1,19. Ciò significa che nel 2040 avremo 7 milioni di anziani in più e 7 milioni di persone in età lavorativa in meno. Nel 2050 saranno triplicati rispetto ad oggi gli ultraottantenni, e, a fronte di 21 milioni di anziani e grandi anziani, avremo 8 milioni di giovani. Il problema, attenzione, non è il grande numero di anziani (segno di buona qualità della vita), ma l'insufficiente numero di bambini (frutto di politiche di conservazione, ancora oggi incentivate da scelte internazionali).

· Nel modello di famiglia tradizionale l’uomo era bread winner (procacciatore di pane), mentre alla donna era interamente delegata la cura dei figli. Oggi la situazione è in rapida evoluzione, con l’aumento del lavoro femminile. Eppure alla donna spesso sono ancora delegati prevalentemente i compiti di cura. Quale modello di paternità e di maternità si delinea nella famiglia? Quale tempo familiare è dedicato, globalmente, alla cura dei figli? 

· L’instabilità coniugale è in aumento, e coinvolge prevalentemente coppie con figli. Un motto della new economy dichiara “stop with a long therm” (basta con le scelte su tempi lunghi!), ma le conseguenze di ciò non sono ancora completamente esplorate. È in aumento il “rischio povertà” per le donne sole con figli. Molti genitori sperimentano un certo senso di inadeguatezza, di fallimento nelle proprie relazioni e di impotenza di fronte ai figli. Un’inchiesta in Friuli offre un dato assai preoccupante: il 21% dei padri dopo due anni di separazione vede il figlio una volta al mese

· La famiglia porta anche il peso delle molte fragilità umane
 ed è da molti, in questo anno di crisi, definita un “ammortizzatore sociale di fatto”. La fragilità è qualcosa di quotidiano, di fisiologico, e fa parte dei momenti di fatica e di transizione di ogni famiglia: una famiglia è forte quando sa riconoscere la sua vulnerabilità, il suo bisogno di aiuto. Alcuni osservatori segnalano un “rischio salute mentale”, per 10 milioni di Italiani, in maggioranza con patologie del sonno, ansia, depressioni. La disabilità è affrontata in famiglia: il 50% dei disabili è in famiglia fino a 45 anni. Il numero crescente di anziani modifica ormai lo stesso nucleo familiare: circa il 75% di essi resta in famiglia, con la conseguente richiesta di cure e di assistenza quando insorgono difficoltà. In evidenza, infine, situazioni di omicidio-suicidio, che conducono alla estinzione tragica dell’intero ciclo familiare. Certamente il carico sulle famiglie delle spese per i servizi di cura di anziani e infanzia è pesante. L'assistenza spesso è garantita attraverso forme di lavoro irregolare (bassa qualità delle prestazioni); Nel contempo il 10,5% delle famiglie italiane ricorre ad un collaboratore domestico o all’assistenza per un anziano o un disabile in casa. Nelle fragilità di oggi pensiamo anche ai troppi minori, anche in Italia, costretti al lavoro (In Italia oltre 400.000 bambini dai 7 ai 14 anni sono obbligati a lavorare sottopagati e sfruttati. Di questi, il 30-35% nel Sud, il 15-18% nelle città del Centro-Nord
.), comunque privati di una piena istruzione. Ma anche a nuove povertà quali la dipendenza da TV (1 ragazzino su 4 guarda la tv per 4 ore o più al giorno e 1 su 2 ha la televisione in camera
. se si ipotizza che tra le 15.30 e le 18.30 su un canale televisivo molto seguito dai ragazzi sono trasmessi 47 spot all’ora e che la durata media è di 20 secondi, si può prevedere che in un anno un adolescente che guarda la televisione due ore al giorno, in questa fascia oraria, vedrebbe circa 33.500 spot di cui 5.200 che pubblicizzano prodotti alimentari, con tutte le conseguenze del caso.), la familiarità con gli alcolici e con qualche ubriacatura precoce, che tocca il 10,6% di preadolescenti nella scuola media
, l’essere coinvolti in episodi di bullismo che giunge al 20%. Probabilmente nelle fasce deboli dobbiamo oggi includere, poi, gli adolescenti, le giovani coppie, i genitori al primo figlio, i genitori che non riescono ad educare perché in situazione di difficoltà, di povertà socio/culturale, di disagio o separazione. Dobbiamo considerare anche quei milioni di famiglie nelle quali, per pagare un mutuo, ambedue i genitori lavorano, affidando i figli ai nonni, o ai vicini, o a realtà del territorio (spesso criticati perché…non partecipano alle riunioni scolastiche di pomeriggio!). 
· Forse la sfida più impegnativa è di tipo culturale ed educativo, ed è causata dalla forte crescita dell’individualismo, con la conseguente disgregazione dei rapporti.  L’accentuazione delle libertà individuali, ulteriormente amplificate dalle possibilità di crescita ed esplorazione del mondo offerte dal tempo libero, dalle nuove tecnologie, da una diversa fruizione del denaro, parrebbe generare una famiglia che sia somma di solitudini.  

Secondo alcuni autori la nostra società, per crescere e svilupparsi, dovrebbe aumentare la flessibilità e la competitività, liberandosi dal vincolo troppo coinvolgente e impegnativo delle relazioni familiari: in questa prospettiva i legami sociali forti sarebbero ostacoli per il progresso.

Il Rapporto-Proposta delinea, in più passaggi, il contesto nel quale viviamo e nel quale si svolge l’azione educativa, nel quale poniamo la domanda sulla possibile alleanza fra insegnanti e genitori (poiché di inimicizia, fra persone adulte e responsabili, non è possibile parlare): tale contesto ha in sé le caratteristiche della complessità e della globalizzazione, e in esso ogni fenomeno ha risvolti avvincenti e positivi, nel contempo carichi di preoccupazione, quasi a sfidare le nostre intelligenze di educatori.

Il nostro è stato definito da Martin Buber un tempo in cui vive “l’uomo senza casa”: lo smarrimento e il vagare, e nel contempo la nostalgia di un ritorno, sembrano essere costanti nella vita di ogni persona. 

Fra i molti aspetti caratterizzanti i processi in corso, che incidono profondamente nel tessuto familiare ed educativo, possiamo qui ricordare: lo sviluppo accelerato della tecnologia; lo sviluppo del terziario avanzato, fino alla dematerializzazione del lavoro; la nascita di un mercato capitalistico mondiale, governato dalla finanza, che ha genera nuove interdipendenze e nuove fragilità; lo sviluppo senza freni dei mezzi di comunicazione di massa e delle tecnologie informatiche, che manda in frantumi la tradizionale concezione del tempo e dello spazio, sperimentando forme di virtualità e di “second life”. 
Il permanere di situazioni di tensione e conflitto in molte parti del mondo, il terrorismo internazionale, il susseguirsi di crisi ambientali e crescenti preoccupazioni per l’equilibrio del pianeta terra (questione energetica, buco nell’ozono, innalzamento della temperatura media…), gli squilibri vecchi e nuovi Nord/Sud (p.e. spreco di cibo e fame; il digital divide)… tutto ciò conduce alla revisione della stessa concezione di uomo, in più casi ad un ripiegamento impaurito sul “qui ed ora, nel mio piccolo”. Tutto ciò incide anche nella percezione della realtà che adulti e ragazzi hanno: il “giallo dell’estate” che caratterizza per mesi la cronaca e il dibattito, la identificazione fra TG e vita reale sono esemplificazioni di questi processi

Un questionario distribuito in un grande istituto superiore della città di Brescia, con le stesse domande riproposte nel 1992 e nel 2002, vede salire dallo 0,9% all’8,9% gli adolescenti che rispondono affermativamente all’affermazione “Se avessi bisogno di denaro anche io mi prostituirei” e, soprattutto, dal 20% al 40% la percentuale dei ragazzi che in gruppo, il sabato sera, “non sa cosa fare”.
 

Non è, questa, una crisi congiunturale, ma “strutturale”, di quelle che segnano la storia della civiltà (pensiamo alle svolte impresse nella storia dalla sedentarizzazione, oppure dalla caduta dell’impero romano, dalla scoperta dell’America, dalla Rivoluzione Industriale). Questa crisi strutturale ha come sintomi la caduta del Muro e la crisi economica del 2009: richiede paradigmi e categorie interpretative diverse, chiede uno sforzo comune nello slancio propositivo, non solo nel richiamo al passato.
Molti descrivono il nostro tempo come “sfida” per l’educazione, termine, a mio parere, condivisibile, se “sfida” è “un contributo e una provocazione: una provocazione che regala contributi preziosi, proprio mentre sollecita ad intervenire coraggiosamente”

In questi venti anni, quali le novità, quali gli snodi, cosa c’è di interessante, quale “sfida” valorizzare? Potremmo provare a valorizzare, per esempio:
· La consapevolezza dei diritti dei bambini, la “sfida” che ogni bambino pone all’umanità (Dichiarazione 1989);

· una scienza non più oggettiva, assoluta, ma nel dialogo fra discipline (teologia e fisica, filosofia e matematica…);

· un’idea di sviluppo non più ancorata solo al PIL, ma che tiene conto di nuove categorie, quali il “benessere interno lordo”, composto di qualità dei servizi e della vita (cfr. la Commissione voluta da Sarkozy);

· la consapevolezza dei “link”, dei nessi e dei collegamenti, l’importanza e l’urgenza di “patti” di corresponsabilità educativa.

L’epoca del “post“ segna una rottura (post-moderno; post-cristiano, post-metafisico), oltre la visione unitaria del mondo, avvia alla pluralità di saperi iperspecializzati, contribuisce anche allo smarrimento della direzione, per adulti e giovani, al punto che uno dei più noti esperti al mondo dei problemi della conoscenza, Edgar Morin
, da tempo sostiene la necessità di una riforma dell’insegnamento, per un sapere non solo “accumulato”, ma “organizzato”. “Una testa ben fatta è una testa atta ad organizzare le conoscenze, così da evitare la loro sterile accumulazione. (…) Di conseguenza lo sviluppo dell’attitudine a contestualizzare e globalizzare i saperi diviene un imperativo dell’educazione”
. 

Evidentemente l’organizzazione dei saperi chiama in gioco una gerarchia fra gli stessi, un’etica: anche su questo fronte siamo “sfidati”, e su questo fronte pochi sono disposti a confrontarsi, limitandosi a buone pratiche e buone procedure. Eppure questo tipo di confronto sarebbe un pilastro in un vero “patto” fra adulti.

Le reti, le intese, non vanno forzate, ma vanno tessute. Perciò, proprio di fronte alle difficoltà, non se ne esce contrapponendo forza a forza, quantità a quantità: le ragioni vanno proposte con la forza del pensiero, con l’articolazione della proposta, con la quotidiana fatica dell’educazione, della cultura, della progettualità. 
Mi pare che alcune parole del cardinale Dionigi Tettamanzi siano particolarmente chiare e sappiano delineare lo sfondo e le indicazioni per la realizzazione di reti educative.

“ Protagonisti dell’avventura educativa sono dunque anzitutto i genitori; ma certo non possono essere lasciati soli! La comunità cristiana  avverte tutto il fascino e l’urgenza di stare accanto ai genitori in questa sfida, e vuole offrire con sempre maggiore disponibilità e competenza la sua collaborazione con proposte educative per ragazzi e giovani, a cominciare dalla grande opportunità offerta dall’oratorio, da associazioni, gruppi e movimenti di appartenenza e di ispirazione cristiana.

Questa collaborazione deve allargarsi anche a tutti i mondi vitali dei ragazzi e dei giovani, la scuola, il lavoro, lo sport, il volontariato, la comunicazione sociale nei suoi molteplici aspetti, e tutte le realtà che incontrano il desiderio di svago e divertimento giovanile. Non accada che, per ingenua fiducia o per mancanza di tempo, i genitori deleghino totalmente a queste istituzioni e agenzie il grande compito educativo. E’ invece auspicabile che nascano vere e proprie “alleanza educative” tra le famiglie e le realtà vitali dei giovani, così che la formazione della loro personalità sia autentica e armoniosa. Troppo spesso può accadere che la paziente fatica dei genitori sia resa vana da messaggi e da stili che i figli accolgono in ambienti fuori dalla famiglia o veicolati dai mezzi di comunicazione sociale utilizzati in modo indiscriminato.

In modo tutto particolare i genitori hanno il diritto e il dovere di partecipare alla vita della scuola. Questo ambiente così importante per i ragazzi vede già la presenza di associazioni di genitori che offrono un prezioso contributo alla vita dell’istituzione scolastica. Queste forme di partecipazione sono ancor più da incoraggiare e sostenere perché i genitori, in comunione con gli insegnanti, possano conoscere, condividere e favorire l’intera proposta formativa.”
. 

Genitori, insegnanti ed educatori, secondo questa prospettiva, riconoscono reciprocamente il loro ruolo, sgomberando il campo da semplificazioni e luoghi comuni spesso evocati. Pensiamo a quanto siano superficiali le affermazioni “Oggi i genitori non partecipano più!”, oppure “La scuola non sa più educare”, “Gli insegnanti lavorano poco, a part time, con tre mesi di ferie”.

La scuola, o meglio, il sistema d’istruzione e formazione, è una insostituibile risorsa nella rete educativa. Come altri ambiti di vita, è innervata nella complessità: la vivono gli insegnanti (alla ricerca di identità, poiché l’opera di trasmissione delle conoscenze e della cultura non è più una richiesta prioritaria), la vivono gli allievi (frastornati dalle mille proposte e anche dalle lusinghe di una società che li vuole già adulti), la vivono i genitori (appartenenti a famiglie assai differenziate: stabili, di fatto, di seconda composizione, monoparentali…).

La percezione che gli studenti siano meno preparati (il 48% di allievi con almeno un’insufficienza alle medie nel primo quadrimestre 2008/2009, oltre il 60% nella stessa condizione alle superiori nel 2°, generano sconcerto, preoccupazione e necessitano di interpretazione), gli episodi di malcostume, vandalismo e bullismo, ripetuti e amplificati dai media, la indeterminatezza della rotta da seguire e l’assenza di una verifica sulla qualità degli istituti e sul rispetto delle norme ricadono negativamente soprattutto sui docenti. 

La rigidità del sistema (più che “pubblico”, è “statale”, scarsamente autonomo e rispettoso della libertà di scelta educativa) non contribuisce certo a rassicurare le famiglie circa la qualità e la continuità dell’insegnamento in Italia.

La fretta di cambiare, la logica del “punto e a capo” che da tempo caratterizza la conduzione politica della scuola, non sono certamente segni di rispetto per una istituzione che, per sua natura, è luogo di confronto, di investimento su tempi lunghi. Non posso non esprimere, anche oggi, la preoccupazione dei genitori di fronte all’assenza di un quadro di sistema e di riferimento pedagogico che pare caratterizzare lo scenario di confronto politico, prevalentemente orientato all’obiettivo del risparmio di spesa, che conduce alla riduzione di risorse. Devo ricordare, anche in questa sede, i dati rielaborati nei giorni scorsi dalla testata “Tuttoscuola”: in Italia, nel 1990 la percentuale di PIL riservata all’Istruzione era pari al 5,5%, nel 2008 era scesa al 4,5%. La Danimarca investe per l'istruzione quasi l'8% del Pil, la Germania il 7,9%, la Svezia quasi il 7%, la Francia il 5,6%. Quantità non corrisponde, necessariamente a qualità. Nel contempo, non vale neppure l’opposto: riduzione di quantità, non corrisponde necessariamente ad aumento di qualità.

L’istruzione costa, l’ignoranza ancora di più.
Fra le risorse per un’intesa possibile, mi permetto di evidenziare l’associazionismo, forma di impegno e testimonianza, offerto prima di tutto ai giovani, poi alle istituzioni, al territorio: l’associazionismo possiede il “vocabolario” e gli strumenti per agire nel mondo, nelle istituzioni, nella politica. L’idea associativa si oppone all’illusione della società individualistica e narcisistica, per la quale la somma dei beni individuali corrisponda al benessere per tutti, al bene comune. La scuola, per esempio, è un bene individuale oppure un bene comune? Chiedo il massimo per mio figlio o lo chiedo nel rispetto delle relazioni comunitarie, dei tempi di tutti? La scuola deve rispondere, come oggi si tende a dire, alle “prevalenti richieste delle famiglie” oppure, meglio, alla domanda educativa delle famiglie, dei giovani, della comunità? Può essere, dunque, l’associazionismo un firmatario di “patti” per l’educazione, non per una delega ulteriore di responsabilità, ma per un ampliamento della stessa: talora anche i “patti di corresponsabilità scuola/genitori” sono esito di rapporti, ancora una volta, solo individualistici (un genitore, spesso solo, firma un documento stilato, il più delle volte, da un docente o un dirigente solo, nel silenzio degli altri).

L’associazionismo dei genitori ha la consapevolezza di non esaurire in sé le possibili forme di partecipazione, né di potere in alcun modo sostituire la democrazia formale, legata al momento elettorale, anche se progressivamente svuotata di effettiva rappresentatività. D’altra parte, poiché non ci si può, né si deve, limitare alla constatazione della scarsa partecipazione dei genitori, i quali comunque mai potranno essere sostituiti da altri soggetti nell’educazione, è necessario un adeguato sostegno al loro ruolo e un investimento formativo nei loro confronti. È, soprattutto, opportuna la promozione di luoghi e occasioni nei quali si leggano le “domande educative” degli alunni e delle famiglie: non è sufficiente fermarsi alla recezione delle istanze e delle esigenze dei “singoli” genitori. 

Le associazioni dei genitori, in Italia, devono ancora crescere in quantità (siamo lontani dai milioni di genitori associati in altri paesi europei!) e nella propria organizzazione (statuti più snelli, maggiore fiducia nelle risorse della tecnologia e della rete, raccordo con altre associazioni, ecc.).

Tocqueville affermava che “l’arte dell’associazionismo è l’humus della democrazia repubblicana” e, ancor più oggi, dopo gli studi di Pierpaolo Donati
 e della sociologia relazionale, possiamo sostenere che la debolezza dell’associazionismo è, paradossalmente, la sua forza: gruppi di cittadini, liberamente e con convinzione, si aggregano, dandosi statuti autonomi, e offrendo risorse di valore per la democrazia e la qualità della convivenza civile. L’associazionismo dei genitori, proponendosi di generare fiducia, cooperazione e reciprocità, è promotore di “capitale sociale”, capitale di relazioni.

Quali indicazioni conseguenti alle considerazioni sulla complessità per noi genitori e per l’impegno comune nell’educazione?
L’educazione deve puntare sulla consapevolezza responsabile e collettiva di una comunità educante, che ha la convinzione profonda di non poter rimanere “neutrale” davanti alle esigenze formative dei suoi giovani: non è certo intorno ad una neutralità asettica, infatti, che si realizza una intesa. A partire dalla provocazione dei nostri ragazzi (pro-vocazioni sono gli stili, i comportamenti, il linguaggio dei ragazzi, che ci chiamano, di fatto, in gioco, per una risposta autorevole), dobbiamo saper leggere i loro bisogni educativi (raramente espressi in modo esplicito), ed offrire risposte fondate, non solo coinvolgenti.

Sappiamo, come adulti, fermarci insieme e sederci per individuare le cose davvero indispensabili di cui noi, e i ragazzi, abbiamo bisogno? 

Scopriremo che i ragazzi hanno bisogno del “principio di realtà”, di incontrare il mondo reale e non quello virtuale. Che hanno bisogno di “conoscere se stessi”, con i loro limiti e le loro potenzialità. Riscopriremo quanto sia necessario temperare il “principio di piacere” e il “principio di realtà”, pena la completa dissoluzione del vivere sociale. 

Una intesa si fonda sui princìpi costituzionali, e su valori quali la fiducia, la solidarietà, la corresponsabilità, la legalità: a nostro parere non è sufficiente la pur lodevole scelta di introdurre esplicitamente nella scuola l’insegnamento della cultura civica e della costituzione, senza la ricostruzione di un contesto sensibile al bene comune, alla partecipazione. Senza una certa concordia sull’idea di “cittadinanza”, su quale “donna”, quale “uomo”, abitanti in quale “città”. Senza convenire su un’idea di “educazione piena”, che si innesta in relazioni di qualità nelle scuole, fra le istituzioni, nel territorio. E l’educazione ha bisogno di punti di forza da cui prendere il via, dal riconoscimento di positività, dalla fiducia e dalla cordialità. Anche i ragazzi hanno un sistema di valori: lo riconosciamo, pur se diverso dal nostro?

Anche il ritorno del voto di condotta può essere utile, se i criteri per definirlo sono condivisi con le famiglie, con gli studenti stessi, e il percorso diverrà occasione per una vera educazione alla cittadinanza.

Torna, ancora una volta, il filo conduttore del Rapporto-Proposta: la “questione antropologica”, cioè l’affrontare seriamente le domande “chi si educa? Perché si educa? Con quali fini?”. Se non individuo e riconosco l’umano, come lo posso far crescere?

Il frequente ricorrere nel dibattito pubblico (non solo ecclesiale, dunque, ma anche laico) al tema educativo e alla cosiddetta “emergenza” è, da un lato, un grande incoraggiamento all’azione degli educatori, dall’altro il segnale dell’attraversamento di uno dei periodi di difficoltà dell’opera educativa
: Il Pontefice nel descrivere la “…grande emergenza educativa, la crescente difficoltà che s’incontra nel trasmettere alle nuove generazioni i valori-base dell’esistenza e di un retto comportamento, difficoltà che coinvolge sia la scuola, sia la famiglia e si può dire ogni altro organismo che si prefigga scopi educativi”
, evidenzia che “cresce da più parti la domanda di una educazione autentica e la riscoperta del bisogno di educatori che siano davvero tali”.
. Oltre ad una “emergenza”, dunque, pare di scorgere anche un “emergere” della domanda e del bisogno di testimoni.  
Educare vuol dire, dunque, comunicare e testimoniare, in modo credibile ed efficace, ragioni per vivere in maniera significativa: “uno degli aspetti più preoccupanti della cosiddetta emergenza educativa è la distanza tra la domanda di ragioni e di senso – che non viene mai meno – e le risposte che a questa domanda vengono fornite dalle agenzie educative e dagli adulti”
. 

L’educazione è un’impresa comunitaria, sollecitata dal bisogno di relazioni proprio di ogni essere umano.  Pensandoci bene, fra i soggetti del patto, proprio adulti, famiglia e comunità attraversano profonde trasformazioni, vivendo in modo particolare la crisi del nostro tempo: c’è bisogno di più adulti, di più genitori, di persone, cioè, che non siano “autocentrate” in modo narcisistico e che abbiano scelto la generatività, il dare la vita, l’impegno. Anche il gran parlare di crisi, o meglio di trasformazione, della famiglia indica non tanto il venir meno delle ‘ragioni’ della famiglia quanto, l’esigenza di rimotivare e rilanciare il bisogno di famiglia della nostra comunità, chiamandola alle sue responsabilità, non sostituendosi ad essa. 

Nello specifico della scuola, dunque, sono interessanti i Patti di corresponsabilità educativa tra scuola e genitori, previsti dal modificato Statuto delle Studentesse e degli Studenti
, da non ridurre ad una presa d’atto delle norme in vigore nella scuola o delle sanzioni pecuniarie a carico dei genitori per atti di vandalismo dei figli: occasioni, dunque, da non sprecare. Il termine “patto” ha il valore di un incontro fra due “contraenti” che si riconoscono reciprocamente pari dignità. “Ha la stessa radice del termine pace. Si tratta di vedere se ci sono le condizioni minime per parlare di pace tra scuola e famiglia, e soprattutto di farla. La pace in questo caso non è solo la non guerra, ma è un impegno costoso di costruzione e di alimentazione di relazioni collaborative… La pace non la si fa da soli e nessuno può averne il monopolio. Ma non si può aspettare che siano gli altri a muoversi, o temere che dietro la pace si nasconda l’imbroglio”
.
La radice linguistica “pactum” contiene anche “pignus”, pegno, quanto siamo disposti a mettere in gioco per la realizzazione di un bene.
Circa la necessità di incontro fra scuola e famiglia, se ne parla da molti anni. Una circolare del Ministro Misasi, nel lontano 1970, dichiarava esplicitamente: “impegno comune della famiglia e della scuola è quello di promuovere un aperto dibattito, volto ad approfondire la problematica pedagogica e a definire consapevolmente le reciproche solidarietà”. Riconoscendo, già allora, la possibile scarsità di consapevolezza dei genitori, indicava un preciso compito per la scuola: “è compito della scuola promuoverla e sostenerla come condizione necessaria al realizzarsi della scuola stessa come istituto educativo”
.
Non pare proprio che tale invito sia stato mai accolto con entusiasmo, insieme all’idea, costituzionalmente fondata, che gli insegnanti debbano riconoscere il primato educativo dei genitori e lasciarsi quasi educare da loro.

La tiepidezza e la scelta di un coinvolgimento solo burocratico degli anni seguenti sono forse dovuti “al possibile fraintendimento circa la natura di questo compito e alle conseguenze di una lunga storia di sospetti reciproci e di errori comunicativi tra scuola e famiglia. Anche in questo caso il problema è quello di promuovere la fiducia reciproca”
.
Perché la formalità sia espressione della sostanza, la progettazione partecipata e strumenti tratti dell’esperienza della democrazia deliberativa anche nella scuola possono introdurre significativi elementi di novità, poiché “l’attività costante della partecipazione garantisce, stimola e controlla la qualità della rappresentanza”
. Essa si poggia su alcune condizioni.
· L’apertura della scuola non può non collocarsi nel quadro di riferimento dell’AUTONOMIA, che ha assunto rango costituzionale: da ciò la rilevanza del POF (da realizzare secondo la procedura di coinvolgimento prevista), l’organicità di ogni progetto nel piano dell’offerta formativa, la consuetudine alla rendicontazione delle scelte e alla trasparenza;

· La collaborazione con Enti Locali, associazioni ed altri soggetti pubblici e privati che operano sul territorio, con i quali sarebbe opportuno formalizzare i rapporti di collaborazione attraverso appositi accordi, convenzioni, protocolli d’intesa o atti similari;

· Il coinvolgimento nella fase di progettazione (non solo nella consultazione o informazione susseguente), delle famiglie, e nelle scuole di secondo grado, degli studenti ; in ciò ci si riferisce agli  organi collegiali della scuola, la cui revisione è da troppo tempo ferma nei meandri parlamentari, nella confusione fra obsoleta rappresentanza formale e necessaria partecipazione sostanziale: 

· Perché una progettazione sia efficace, è sempre da prevedere una specifica fase di verifica, in itinere e al termine delle attività progettuali, circa l’efficacia delle stesse in riferimento agli obiettivi previsti ed ai risultati attesi: la qualità delle azioni formative, più che la quantità, è la domanda delle famiglie.
A sostegno di ciò si può citare abbondante produzione normativa che prevede la valorizzazione della responsabilità dei genitori e il coinvolgimento della realtà territoriale. 

Posso qui riferirmi al DPR 567/96 – art. 3 comma 1: “Le istituzioni scolastiche favoriscono tutte le iniziative che realizzano la funzione della scuola come centro di promozione culturale sociale e civile del territorio (centro vivo, non solo erogatore di conoscenze, ridotto ad un servizio minimale - ndr). A tal fine collaborano con gli enti locali, con le associazioni degli studenti e degli ex studenti, con quelle dei genitori, con le associazioni culturali e di volontariato, anche stipulando con esse apposite convenzioni”
Oppure ricordiamo il DPR 275/99 (Regolamento dell’autonomia). L’intero regolamento è degno di attenzione, poiché costituisce l’ossatura dell’autonomia scolastica. “Le istituzioni scolastiche possono promuovere e aderire a convenzioni o accordi stipulati a livello nazionale, regionale o locale, anche per la realizzazione di specifici progetti. Le iniziative in favore degli adulti possono realizzarsi, sulla base di specifica progettazione, anche mediante il ricorso a metodi e strumenti di autoformazione e a percorsi formativi personalizzati…Nell'ambito delle attività in favore degli adulti possono essere promosse specifiche iniziative di informazione e formazione destinate ai genitori degli alunni.” (articolo 9)

Per giungere alla realizzazione di una effettiva partnership fra genitori e insegnanti, all’interno di reti territoriali a servizio dell’educazione è necessaria, come detto, una “cultura di comunità”, che si fonda su alcune convinzioni da maturare, nella consapevolezza che la costruzione di una comunità non è un atto solo intellettuale, né in sé spontaneo.
· Abbiamo bisogno gli uni degli altri: nessuno è autosufficiente, in educazione
. Gli adulti che educano (Genitori, Insegnanti, Preti/Religiose/i, Educatori degli Oratori, Amministratori Comunali , Responsabili dei C.A.G.,  Allenatori Sportivi,…) non devono mai delegittimarsi a vicenda, ma devono, piuttosto, lavorare insieme su microprogetti o all’interno di percorsi formativi. Molto interessanti le esperienze di “parents and teachers association”, presenti nel mondo anglosassone.
· c’è comunità (non solo sommatoria di soggetti) se si condividono obiettivi e c’è senso di appartenenza

· Nel lavoro di comunità nessun cambiamento avviene sulla testa della gente, senza coinvolgimento

· c’è comunità se c’è partecipazione, oltre le modalità codificate e formali

· c’è comunità se si sperimentano esperienze comuni di significato, se si esercita lo sforzo comune di comprensione, se si sperimentano scelte e azioni da compiere insieme. Poiché Ogni territorio ha un volto e una storia , però, non si può adattare un patto educativo, o procedure di rete, da un altro territorio; vanno realizzati insieme, quasi ex novo

· c’è comunità se si comprende il valore profondo della comunicazione, che non si limita ad una abilità tecnica, ma è un’attitudine (personale e collettiva) ad uscire da sé (de-centramento, trasparenza), a comprendere (assumere il punto di vista dell’altro), ad assumere responsabilità.
E. Mounier, già nel 1935, metteva in guardia di fronte alla “metafisica della solitudine integrale”, dichiarando con parole molto incisive: “…occorre saper rompere la crisalide angusta dell’io: solo allora la persona, non più ripiegata esclusivamente su di sé, diventerà capace degli altri e quindi di se stessa
”. E proseguiva con un’acuta osservazione, che possiamo oggi estendere dalla comunicazione alla realizzazione di patti territoriali: “La comunicazione è più rara della felicità, più fragile della bellezza. Un nulla la spezza fra due soggetti, come sperare di mantenerla fra tanti?”.
Azzardando un parallelismo con esperienze di partecipazione dei cittadini alla vita e alle decisioni della comunità civile (cfr. l’esperienza dei “contratti di quartiere”, o dei “laboratori di quartiere”, fino al bilancio partecipato di Porto Alegre), bisogna essere consapevoli della esigenza di “superare lo scarto fra esperti e non esperti, a partire dal presupposto che in qualsiasi contesto associativo e ambito professionale esistono competenze che possono contribuire in modo efficace al policy-making, proponendo idee innovative”

Per uscire dalla solitudine, anche delle istituzioni, sono, infine, necessari formazione, investimento nelle relazioni, tempi per l’incontro. Non ci deve preoccupare di fare in fretta ma di fare bene insieme: non scrivere sulla carta qualcosa che non sia effettivamente scelto e attuato.

È necessario, talora, uscire dalla formalità: attraverso focus group, attraverso l’esperienza condivisa in un viaggio, in un laboratorio fra studenti, genitori e insegnanti, amministratori. 
È necessario ragionare su ciò che è generativo, superare l’avvitamento sulle sole analisi, cui seguono interpretazioni spesso divergenti, mai le proposte.
È necessario cercare il meglio della realtà, realizzare nei nostri incontri dei veri e propri “motori di ricerca del buono”, ed offrire questo bene ai ragazzi, agli educatori.
Grazie per l’attenzione che vorrete prestare alla risorsa dell’associazionismo, e buon lavoro.

Davide Guarneri

Presidente nazionale A.Ge.
presidente@age.it 
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